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Abstract: The objectives of this research to analize the influence of 
Non Performing Loan (NPL), Liquidity to Deposit Ratio (LDR), 
Proportion of the Independent Board of Commisioners, Audit 
Commitee, Institutional Ownership, Operating Expens and Operating 
Income and Capital Adequacy Ratio (CAR) to Return On Assets 
(ROA) wich is proxy of financial performance banking firms wich listed 
on BEI in 2008 until 2012 periods. Samples used in this study were 
10 companies and the techniques used are purposive samples. The 
method used is quantitative. The data source used in this research is 
secondary data in the form of annual reports obtained from the 
Indonesia Stock Exchange (IDX). Results of this study indicate that 
NPL and BOPO has negative effect on financial performance, while 
the proportion of independent board, audit commite, institusional 
ownership, CAR and LDR has no effect on financial performance 
Keywords: ROA, NPL, LDR, GCG, BOPO, and CAR. 
 
PENDAHULUAN  
Kinerja keuangan bank 
ditunjukan oleh laporan keuangan 
yang dikeluarkan secara periodik 
dimana laporan keuangan tersebut 
menunjukan kondisi bank yang 
sesungguhnya. Kinerja keuangan 
bank yang sehat dapat 
mengembalikan tingkat kepercayaan 
masyarakat pada bank itu sendiri. 
tingkat kesehatan bank dapat dinilai 
dari beberapa indikator salah satunya 
laporan keuangan bank yang 
bersangkutan. Berdasarkan laporan 
keuangan dapat dihitung sejumlah 
rasio keuagan yang lazim dijadikan 
dasar penilaian tingkat kesehatan 
bank. 
Salah satu alat untuk 
mengukur kesehatan bank adalah 
dengan analisis CAMELS (Capital, 
Assets, Management, Earning, 
Liquidity, Sensitivitas to market). 
Namun menurut berita yang dimuat 
dalam 
(www.ekonomi.kompasiana.com) 
Bank Indonesia (BI) telah melakukan 
perombakan faktor CAMELS menjadi 
RGEC untuk menilai kesehatan bank 
yang dikeluarkan pada Januari 2011 
dan mulai berlaku efektif pada 1 
Januari 2012. Dalam segi prinsip dan 
proses tidak jauh berbeda pada 
Peraturan Bank Indonesia (PBI) 
nomor 13/1/PBI/2011 yang 
menggantikan PBI nomor 
6/10/PBI/2004. PBI yang baru 
menggolongkan faktor penilaian 
menjadi 4 faktor yaitu Risk profile, 
GCG (Good Corporate Governance), 
Earning, Capital yang disingkat 
dengan RGEC. Sehingga beberapa 
indikator dalam CAMELS 
sebelumnya ditata ulang dan 
dimasukan dalam faktor baru dalam 
RGEC. 
Faktor kualitas aset (A), 
manajemen (M), likuiditas (L), dan 
sensitivitas terhadap risiko pasar (S) 
pada sistem CAMELS melebur 
kedalam faktor profil risiko (R) pada 
RGEC. Profil resiko mencakup 8 jenis 
risiko yaitu risiko kredit, risiko pasar, 
risiko likuiditas, risiko operasional, 
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risiko hukum, risiko stratejik, risiko 
kepatuhan, dan risiko reputasi. Faktor 
earning (E), capital (C) tetap dan 
GCG merupakan sistem yang baru 
dan diperkaya terlebih dahulu oleh 
Bank Indonesia dengan beberapa 
model, prinsip, atau praktik terbaru 
sesuai dengan perubahan atau 
perkembagan situasi terkini. 
Penilaian kesehatan bank 
menggunakan metode RGEC yang 
tertuang dalam PBI nomor 
13/1/PBI/2011 yaitu profil resiko yang 
merupakan penilaian terhadap resiko 
inheren dan kualitas penerapan 
manajemen risiko dalam aktivitas 
operasional dalam penelitian ini 
menggunakan rasio LDR dan NPL, 
indikator GCG pada penelitian ini 
menggunakan mekanisme GCG 
yaitu: proporsi dewan komisaris 
independen, kepemilikan 
institusional, dan komite audit, 
pendapatan (earning) menggunakan 
rasio BOPO (Biaya Operasional dan 
Pendapatan Operasional), 
permodalan (capital) menggunakan 
proksi CAR. Indikator dalam profil 
resiko dalam penelitian ini hanya 
menggunakan dua proksi karena 
selain NPL dan LDR menggunakan 
data kualitatif. 
CAR digunakan untuk 
mengukur kecukupan modal yang 
dimiliki bank untuk menunjang aktiva 
yang mengandung resiko. Jika nilai 
CAR tinggi berarti bahwa bank 
tersebut mampu membiayai operasi 
bank, dan keadaan yang 
menguntungkan tersebut dapat 
memberikan kontribusi yang cukup 
besar bagi profitabilitas bank (ROA) 
yang bersangkutan (Sakul, 2012). 
Efisiensi operasi dilakukan 
oleh bank dalam rangka untuk 
mengetahui apakah bank dalam 
operasinya yang berhubungan 
dengan usaha pokok bank, dilakukan 
dengan benar sesuai harapan pihak 
manajemen dan pemegang saham 
serta digunakan untuk menunjukan 
apakah bank telah menggunakan 
semua faktor produksinya dengan 
tepat guna dan berhasil guna 
(Mawardi, 2004). Dengan demikian 
efisiensi operasi suatu bank yang di 
proyeksikan dengan rasio BOPO 
akan mempengaruhi kinerja bank 
tersebut. 
Menurut Almilia dan 
Herdiningtyas (2005), NPL 
merupakan rasio yang kemampuan 
bank dalam mengelola kredit 
bermasalah yang diberikan oleh 
bank, sehingga apabila semakin 
tinggi rasio ini maka akan semakin 
buruk kinerja bank tersebut. 
 Kesehatan bank juga 
dipengaruhi oleh tingkat likuiditas 
bank yang merupakan kemampuan 
bank untuk memenuhi kewajiban 
hutang-hutangnya, dapat membayar 
kembali pada semua deposan, serta 
dapat memenuhi permintaan kredit 
yang diajukan oleh para debitur tanpa 
penangguhan (Setyorini, 2012). Pada 
penelitian ini menggunakan rasio 
LDR. 
Menurut Rukmantyasa 
(2012), corporate governance (CG) 
merupakan konsep yang diajukan 
demi peningkatan kinerja perusahaan 
melalui monitoring kinerja 
manajemen dan menjamin 
akuntabilitas manajemen terhadap 
stakeholders dengan mendasarkan 
pada peraturan. Selain itu, juga 
menyebutkan bahwa kosep CG 
diajukan demi tercapainya 
pengelolaan perusahaan yang lebih 
transparan bagi pengguna laporan 
keuangan. Mekanisme GCG yang 
sering digunakan dalam penelitian 
yaitu: proporsi dewan komisaris 
independen, kepemilikan 
institusional, kepemilikan manajerial, 
dan komite audit. Pada penelitian ini 
hanya menggunakan tiga mekanisme 
tersebut kecuali kepemilikan 
manajerial. Struktur kepemilikan 
institusional dipercaya mampu 
memberikan kontrol jalannya 
perusahaan dalam memaksimalkan 
nilai perusahaan. Adanya komisaris 
independen diharapkan mampu 
meningkatkan peran dewan 
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komisaris dalam pelaksanaan GCG. 
Komite audit memiliki peran penting 
dan strategi dalam memelihara 
kredibilitas proses penyusunan 
laporan keuangan. 
Berdasarkan uraian, perlu 
dilakukan pengkajian ulang tentang 
penilaian kesehatan bank menurut 
peraturan terbaru tahun 2011 dan 
pengkajian ulang tersebut memiliki 
tujuan untuk mengetahui dan 
menganalisis pengaruh faktor-faktor 
pada metode RGEC terhadap kinerja 
keuangan pada sektor keuangan 
perbankan yang listing di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) periode 2008-2012. 
KAJIAN PUSTAKA 
Agency Theory dan Signalling 
Theory 
Teori keagenan menjelaskan 
adanya perbedaan kepentingan 
antara pemegang saham sebagai 
prinsipal dan manajemen sebagai 
agen. Perbedaan kepentingan 
tersebut memuculkan adanya konflik 
keagean. Jesen dan Meckling (1976) 
mengemukakan teori yang 
memperhitungkan adanya biaya 
keagenan yang timbul atas adanya 
kepentingan prinsipal dan agen. 
Mereka menemukan adanya konflik 
agensi antara pemilik (prinsipal) dan 
manajemen (agen) dikarenakan 
adanya kemungkinan manajemen 
melakukan tindakan untuk 
kepentingan pribadi di luar 
kepentingan perusahaan dengan 
memakai sumber daya perusahaan. 
Konflik tersebut menyebabkan 
terjadinya biaya keagenan yang 
dibebankan kepada perusahaan 
(Wibowo, 2012). 
Teori sinyal membahas 
tentang bagaimana seharusnya 
sinyal-sinyal keberhasilan maupun 
kegagalan manajemen (agen) 
disampaikan pada pemilik (prinsipal) 
dan juga menjelaskan bahwa 
pemberian sinyal yang dilakukan oleh 
manajemen untuk mengurangi 
informasi asimetris.  
Teori sinyal berhubungan 
dengan teori agensi yang 
menjelaskan bahwa pihak 
manajemen sebagai agen akan 
berusaha memberikan informasi 
mengenai hasil yang telah dicapai di 
perusahaan salah satunya melalui 
laporan keuangan dan sebagai sinyal 
bagi pemilik, kreditor maupun calon 
investor dan calon kreditor mengenai 
kemampuan perusahaan di masa 
depan sebagai bahan pertimbangan 
untuk berinvestasi. Hal ini 
memberikan motivasi bagi 
perusahaan untuk mengungkapkan 
melalui laporan keuangan, bahwa 
mereka lebih baik dari pada 
perusahaan yang tidak melakukan 
pengungkapan.  
Laporan Keuangan Bank 
Menurut Ismail (2010: 15), 
laporan keuangan bank merupakan 
bentuk pertanggungjawaban 
manajemen terhadap pihak-pihak 
yang berkepentingan dengan kinerja 
bank yang dicapai selama periode 
tertentu dan tujuannya memberikan 
informasi tetang posisi keuangan, 
kinerja, perubahan ekuitas, arus kas, 
dan informasi lainnya yang 
bermanfaat bagi pengguna laporan 
keuangan dalam rangka pembuatan 
keputusan dan menunjukan 
pertanggungjawaban atas 
penggunaan sumber daya oleh 
manajemen. 
Menurut pedoman Akuntansi 
Perbankan Indonesia (2008) Laporan 
Keuangan bank untuk tujuan umum 
terdiri dari neraca, laporan laba rugi, 
laporan arus kas, laporan perubahan 
ekuitas, dan catatan atas laporan 
keuangan.  
Kinerja Keuangan Perbankan 
Pengukuran kinerja 
mencerminkan pengukuran hasil atas 
keputusan strategis, operasi dan 
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pembiayaan dalam suatu 
perusahaan. Untuk melakukan 
pengukuran kinerja perlu adanya 
ukuran yang dipergunakan seperti 
rasio profitabilitas yang mengukur 
efektivitas manajemen berdasar hasil 
pengembalian yang dihasilkan dari 
penjualan dan investasi, rasio 
pertumbuhan yang mengukur 
kemampuan perusahaan untuk 
mempertahankan posisi 
ekonomisnya dalam pertumbuhan 
perekonomian dan industri, ukuran 
penilaian mengukur kemampuan 
manajemen untuk mencapai nilai 
pasar yang melebihi pengeluaran 
kas. Dalam penelitian ini, profitabilitas 
diproksikan menggunakan ROA.  
Kesehatan Bank 
Tingkat kesehatan bank 
merupakan aspek penting yang harus 
diketahui oleh stakeholders. 
Penilaian kesehatan bank akan 
berguna dalam menerapkan GCG 
dan untuk menghadapi risiko dimasa 
mendatang. Khususnya bagi 
stakeholders adanya penilaian tingkat 
kesehatan bank akan memberi sinyal 
dalam pengambilan keputusan 
investasi. 
BI telah menetapkan sistem 
penilaian Tingkat Kesehatan Bank 
berbasis resiko menggantikan 
penilaian CAMELS yang dulunya 
diatur dalam PBI nomor 
6/10/PBI/2004. Peraturan Bank 
Indonesia nomor 13/1/PBI/2011 
tentang Penilaian Tingkat Kesehatan 
Bank Umum (Lembaran Negara 
Republik Indonesia Tahun 2011 
Nomor 1, Tambahan Lembaran 
Negara Nomor 5184), Peraturan 
Bank Indonesia Nomor 5/8/PBI/2003 
tentang Penerapan Manajemen 
Risiko bagi Bank Umum (Lembaran 
Negara Republik Indonesia Tahun 
2003 nomor 56, Tambahan 
Lembaran Negara Nomor 4292). 
Kesehatan Bank dengan 
menggunakan pendekatan Risiko 
(Risk-based Bank Rating/RBBR) baik 
secara individual maupun secara 
konsolidasi, dengan cakupan 
penilaian meliputi faktor-faktor 
meliputi Profil Risiko (risk profile), 
GCG, Rentabilitas (earnings) dan 
Permodalan (capital) untuk 
menghasilkan peringkat komposit 
Tingkat Kesehatan Bank. Penilaian 
terhadap faktor profil risiko 
merupakan penilaian terhadap risiko 
inheren dan kualitas penerapan 
manajemen risiko dalam operasional 
Bank yang dilakukan terhadap 8 
(delapan) risiko yaitu: risiko kredit, 
risiko pasar, risiko likuiditas, risiko 
operasional, risiko hukum, risiko 
stratejik, risiko kepatuhan dan risiko 
reputasi.  
Corporate Governance 
Indonesian Institute for 
Corporate Governance (IICG) 
mendefinisikan CG sebagai proses 
dan stuktur yang diterapkan dalam 
menjalankan perusahaan dengan 
tujuan utama meningkatkan nilai 
pemegang saham dalam jangka 
panjang dengan tetap 
memperhatikan kepentingan 
stakeholder yang lain (Widyati, 2012). 
Berkaitan dengan masalah 
keagenan, CG yang merupakan 
merupakan konsep yang didasarkan 
pada teori keagenan, diharapkan bisa 
berfungsi sebagai alat untuk 
memberikan keyakinan pada investor 
bahwa mereka akan menerima return 
atas dana yang telah mereka 
investasikan. CG berkaitan dengan 
bagaimana para investor yakin 
bahwa manajer akan memberikan 
keuntungan bagi mereka, yakni 
bahwa manajer tidak akan 
mencuri/menggelapkan atau 
menginvestasikan ke dalam proyek-
proyek yang tidak menguntungkan 
berkaitan dengan dana atau modal 
yang telah ditanamkan oleh para 
investor, dan berkaitan dengan 
bagaimana investor mengontrol para 
manajer (Sheilfier dan Vishny, 1997). 
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Setiap perusahaan harus 
memastikan bahwa asas GCG 
diterapkan dalam setiap aspek bisnis 
dan di semua jajaran perusahaan. 
Asas GCG menurut pedoman GCG 
Indonesia tahun 2006 yang 
dikeluarkan oleh Komite Nasional 
Kebijakan Governance (KNKG), 
adalah transparansi yaitu untuk 
menjaga obyektivitas dalam 
menjalankan bisnis, perusahaan 
harus menyediakan informasi yang 
material dan relevan dengan cara 
yang mudah diakses dan dipahami 
oleh pemangku kepentingan, 
akuntabilitas yaitu perusahaan harus 
dapat mempertanggungjawabkan 
kinerjanya secara transparan dan 
wajar, responsibilitas yaitu 
Perusahaan harus memenuhi 
peraturan perundang-undangan serta 
melaksanakan tanggung jawab 
terhadap masyarakat dan lingkungan, 
independensi yaitu untuk 
melancarkan pelaksanaan asas 
GCG, perusahaan harus dikelola 
secara independen sehingga masing-
masing organ perusahaan tidak 
saling mendominasi dan tidak dapat 
diintervensi oleh pihak lain, 
kewajaran dan kesetaraan yaitu 
Dalam melaksanakan kegiatannya, 
perusahaan harus senantiasa 
memperhatikan kepentingan 
pemegang saham dan pemangku 
kepentingan lainnya berdasarkan 
asas kewajaran dan kesetaraan.  
CG merupakan suatu 
mekanisme pengelolaan yang 
didasarkan pada teori keagenan 
(Darwis, 2009). Mekanisme CG 
meliputi mekanisme internal (struktur 
dewan direksi dan kepemilikan 
manajerial) dan mekanisme eksternal 
(kepemilikan institusional). Di 
samping itu, untuk  membangun 
sistem pengawasan dan 
pengendalian yang efektif dalam 
suatu perusahaan ada dua pihak 
yang diperlukan yaitu komite audit 
dan komisaris independen. 
Komponen-komponen dalam CG 
dalam KNKG (2006) antara lain: 
kepemilikan institusional, kepemilikan 
manajerial, komite audit, dewan 
komisaris independen, dan dewan 
direksi. 
Return On Assets (ROA) 
Menurut Surat Edaran Bank 
Indonesia (SEBI) No.6/23./DPNP 
tanggal 31 Mei 2004 Lampiran Id, 
rasio ROA dapat diukur dengan 
perbandingan antara laba sebelum 
pajak terhadap total aset (total 
aktiva). Laba sebelum pajak adalah 
laba bersih dari kegiatan operasional 
bank sebelum pajak. Total aset yang 
dimiliki oleh bank yang bersangkutan. 
Semakin besar ROA menunjukkan 
kinerja keuangan yang semakin baik, 
karena tingkat kembalian (return) 
semakin besar (Rasyid, 2012). 
ROA dipilih sebagai indikator 
pengukur kinerja keuangan 
perbankan karena ROA merupakan 
rasio profitabilitas yang paling sering 
diperhatikan, karena mampu 
menunjukkan keberhasilan suatu 
perusahaan dalam menghasilkan 
laba. 
CAR dan ROA 
Alat penilaian kesehatan bank 
dilihat dari aspek permodalannya 
adalah rasio kecukupan modal 
(CAR). Bank Indonesia, sebagai bank 
sentral Republik Indonesia 
menetapkan CAR ≥ 8% agar sebuah 
bank dapat dikatakan sehat. Standar 
ini umumnya digunakan untuk menilai 
kesehatan bank umum di seluruh 
dunia. Konsekuensi dari ketetapan ini 
adalah bank umum harus memenuhi 
kewajiban tersebut. Kemampuan dan 
kemauan memenuhi angka CAR 
sesuai dengan ketetapan bank 
sentral, bukan saja menunjukan 
kemampuan teknis atau maajerial 
pengelolaan perbankan, tetapi juga 
komitmen para pemegang saham. 
Kemampuan teknis, manajerial, dan 
komitmen inilah yang merupakan 
fondasi utama kesehatan bank 
(Manurung dan Rahardja, 2004: 182). 
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Mengukur CAR dengan 
menggunakan perbandingan modal 
dengan ATMR (Aktiva Tetap 
Mengandung Resiko). 
Modal terdiri dari modal inti 
dan modal pelengkap. ATMR adalah 
nilai total masing-masing aktiva bank 
setelah dikalikan dengan masing-
masing bobot resiko aktiva tersebut. 
Aktiva yang paling tidak beresiko 
diberi bobot 0% dan aktiva yang 
paling beresiko diberi bobot 100%. 
ATMR menunjukan nilai aktiva 
beresiko yang memerlukan antisipasi 
modal dalam jumlah yang cukup. 
Semakin besar CAR maka 
keuntungan bank juga semakin 
besar. Dengan kata lain, semakin 
kecil risiko suatu bank maka semakin 
besar keuntungan yang diperoleh 
bank. Rasio kinerja bank tersebut 
digunakan untuk mengukur 
kecukupan modal yang dimiliki bank 
untuk menunjang aktiva yang 
mengandung atau menghasilkan 
risiko, misalnya kredit yang diberikan. 
CAR menunjukkan sejauh mana 
penurunan aset bank yang masih 
dapat ditutup oleh equity bank yang 
tersedia, semakin tinggi CAR maka 
semakin baik kondisi bank. 
LDR dan Kinerja Keuangan 
Menurut Muljono, (1999), LDR 
menunjukkan perbandingan antara 
volume kredit dibandingkan volume 
deposit yang dimiliki oleh bank. Hal 
ini berarti menunjukkan tingkat 
likuiditas semakin kecil dan 
sebaliknya karena sumber dananya 
(deposit) yang dimiliki telah habis 
digunakan untuk membiayai financing 
portofolio kreditnya. Semakin tinggi 
rasio ini, semakin rendahnya 
kemampuan likuiditas bank yang 
bersangkutan sehingga kemungkinan 
suatu bank dalam kondisi 
bermasalah akan semakin besar. 
Kredit yang diberikan tidak termasuk 
kredit kepada bank lain sedangkan 
untuk dana pihak ketiga adalah giro, 
tabungan, simpanan berjangka, 
sertifikat deposito. 
Standar yang digunakan Bank 
Indonesia untuk rasio LDR adalah 
80% hingga 110%. Jika angka rasio 
LDR suatu bank berada pada angka 
dibawah 80% (misalkan 60%), maka 
dapat disimpulkan bahwa bank 
tersebut hanya dapat menyalurkan 
sebesar 60% dari seluruh dana yang 
berhasil dihimpun. Semakin tinggi 
LDR menunjukkan semakin riskan 
kondisi likuiditas bank, sebaliknya 
semakin rendah LDR menunjukkan 
kurangnya efektifitas bank dalam 
menyalurkan kredit. Jika rasio LDR 
bank berada pada standar yang 
ditetapkan oleh Bank Indonesia, 
maka laba yang diperoleh oleh bank 
tersebut akan meningkat (dengan 
asumsi bank tersebut mampu 
menyalurkan kreditnya dengan 
efektif). Dengan meningkatnya laba, 
maka ROA juga akan meningkat, 
karena laba merupakan komponen 
yang membentuk ROA (Mahardian, 
2008). 
BOPO dan Kinerja Keuangan 
Rasio yang sering disebut 
rasio efisiensi ini digunakan untuk 
mengukur kemampuan manajemen 
bank dalam mengendalikan biaya 
operasional terhadap pendapatan 
operasional. Semakin kecil rasio ini 
berarti semakin efisien biaya 
operasional yang dikeluarkan bank 
yang bersangkutan sehingga 
kemungkinan suatu bank dalam 
kondisi bermasalah kecil dan laba 
bank bisa meningkat. Rasio BOPO 
dapat dirumuskan dengan 
NPL dan Kinerja Keuangan 
Indikator untuk mengukur 
resiko kredit yang paling banyak 
digunakan adalah NPL atau kredit 
yang bermasalah atau macet. 
Mawardi (2004) berpendapat bahwa 
NPL merupakan akibat dari semakin 
kompleknya kegiatan perbankan. 
Maka semakin besar skala operasi 
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suatu bank maka aspek pengawasan 
akan semakin menurun, sehingga 
NPL akan menjadi semakin besar 
atau resiko kredit semakin besar. 
Rasio ini menunjukan bahwa 
kemampuan manajemen bank dalam 
mengelola kredit bermasalah yang 
diberikan oleh bank. Sehingga 
semakin tinggi rasio ini maka akan 
semakin semakin buruk kualitas 
kredit bank yang menyebabkan 
jumlah kredit bermasalah semakin 
besar maka kemungkinan suatu bank 
dalam kondisi bermasalah semakin 
besar. Kredit dalam hal ini adalah 
kredit yang diberikan kepada pihak 
ketiga tidak termasuk kredit kepada 
bank lain. 
Standar yang ditetapkan oleh 
Bank Indonesia adalah kurang dari 
5%, dengan rasio dibawah 5% maka 
Penyisihan Penghapusan Aktiva 
Produktif (PPAP) yang harus 
disediakan bank guna menutup 
kerugian yang ditimbulkan oleh aktiva 
produktif non lancar (dalam hal ini 
kredit bermasalah) menjadi kecil 
(Mahardian, 2008). Semakin besar 
NPL maka akan mengakibatkan 
menurunnya ROA, yang juga berarti 
kinerja keuangan bank yang 
menurun. Begitu pula sebaliknya, jika 
NPL dengan jumlah kecil maka akan 
mengakibatkan ROA meningkat, 
sehingga kinerja keuangan bank 
dapat dikatakan semakin baik. 
Proporsi Komisaris Independen 
dan Kinerja Keuangan 
Di Indonesia saat ini, 
keberadaan komisaris independen 
sudah diatur dalam Code of Good 
Corporate Governance. Komisaris 
menurut Code tersebut, bertanggung 
jawab dan mempunyai kewenangan 
untuk mengawasi kebijakan dan 
kegiatan yang dilakukan direksi dan 
memberikan nasihat bilamana 
diperlukan. Tugas utama komisaris 
independen adalah 
memperjuangakan kepentingan 
pemegang saham minoritas (Sari, 
2010). 
Komite Audit dan Kinerja 
Keuangan 
Pengertian komite audit dalam 
Keputusan Ketua Badan Pengawas 
Pasar Modal Nomor: Kep-
29/PM/2004, tertanggal 24 
September 2004 pada Peraturan 
nomor IX.I.5 tentang Pembentukan 
dan Pelaksanaan Kerja Komite Audit 
adalah komite yang dibentuk oleh 
dewan komisaris dalam rangka 
membantu melaksanakan tugas dan 
fungsinya. Keberadaan komite audit 
pada saat ini telah diterima sebagai 
suatu bagian dari organisasi 
perusahaan. Keberadaan komite 
audit diukur denga total jumlah 
komite audit pada perusahaan. 
Kepemilikan Institusional dan 
Kinerja Keuangan 
Struktur kepemilikan lain 
adalah kepemilikan institusional. 
Pemegang saham institusional 
biasanya berbentuk entitas seperti 
perbankan, asuransi, dana pensiun, 
reksadana. Investor institusional 
memiliki kapabilitas untuk 
menganalisis laporan keuangan 
secara langsung dibandingkan 
investor individual. Shleifer dan 
Vishny (1986) berpendapat bahwa 
kepemilikan institusional yang cukup 
besar akan mempengaruhi nilai pasar 
perusahaan. Semakin besar tingkat 
kepemilikan saham oleh institusi, 
maka semakin efektif mekanisme 
kontrol terhadap kinerja manajemen 
(Trisnantari, 2010). 
Berdasarkan teori dan 
penelitian terdahulu, maka hipotesis 
dalam penelitian ini adalah: 
H1: NPL berpengaruh negatif 
terhadap kinerja keuangan 
bank. 
H2:  LDR berpengaruh positif 
terhadap kinerja keuangan 
bank. 
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H3: Proporsi dewan komisaris 
independen berpengaruh positif 
terhadap kinerja keuangan 
bank. 
H4:  Komite audit berpengaruh 
positif terhadap kinerja 
keuangan bank. 
H5: Kepemilikan institusional      
berpengaruh positif terhadap      
kinerja keuangan bank. 
H6:  BOPO berpengaruh negatif 
terhadap kinerja keuangan 
bank. 
H7:  CAR berpengaruh positif      
terhadap kinerja keuangan 
bank. 
METODE  
Penelitian ini merupakan jenis 
penelitian deskriptif kuantitatif, 
dimana penelitian kuantitatif 
menekankan pada pengujian teori-
teori melalui pengukuran variabel 
penelitian dengan angka dan 
melakukan analisis dengan prosedur 
statistik. Data yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah data sekunder. 
Sumber data dalam penelitian ini 
bersumber dari BEI berupa annual 
report perusahaan untuk periode 
2008-2012. 
Populasi dalam penelitian ini 
adalah seluruh perusahaan 
perbankan yang aktif melakukan 
tradding di BEI. Teknik pengambilan 
sampel dalam penelitian ini adalah 
dengan metode purposive sampling. 
Sampel pada penelitian ini ada 10 
perusahaan perbankan yang memiliki 
aset atara 1-10 trilliun. 
Variabel dalam penelitian ini 
dibedakan menjadi dua yaitu, 
variabel dependen dan variabel 
independen. Variabel dependen 
dalam penelitian ini yaitu kinerja 
keuangan (Y) yang diproyeksikan 
menggunakan ROA. ROA dapat 
dihitung dengan menggunakan 
rumus: 
(   )   
           
            
      
Sedangkan variabel 
independen dalam penelitian ini yaitu, 
NPL (X1) yang merupakan rasio yang 
digunakan untuk mengetahui 
kemampuan perusahaan perbankan 
dalam mengelola kredit bermasalah. 
Menurut SE BI No 3/30DPNP tgl 14 
Desember 2011 merumuskan NPL 
sebagai berikut:  
 
 
Loan to Deposit Ratio (LDR) 
LDR (X2) yaitu rasio yang digunakan 
untuk mengukur kemampuan bank 
tersebut membayar hutang-
hutangnya dan membayar kembali 
kepada deposannya, serta dapat 
memenuhi permintaan kredit yang 
diajukan yang dapat di hitung 
menggunakan: 
     
            
        
      
Dewan komisaris independen 
(X3) yaitu dewan komisaris yang 
bertanggungjawab mengawasi 
perusahaan baik yang berasal dari 
internal maupun eksternal 
perusahaan (Beiner et al., 2003). 
Proporsi dewan komisaris 
independen dapat diketahui dengan: 
      
                       
                     
      
Komite audit (X4) 
bertanggungjawab untuk mengawasi 
laporan keuangan, mengawasi audit 
eksternal, dan mengamati sistem 
pengendalian internal sehingga dapat 
mengurangi sifat oportunistic 
manajemen yang melakukan 
manajemen laba. Keberadaan komite 
audit diukur denga total jumlah 
komite audit pada perusahaan. 





BOPO (X6) digunakan untuk 
mengukur kemampuan manajemen 
𝑁𝑃𝐿   
                 
            
     
     
             y  g                          u  
      u                  y  g        
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dalam mengendalikan biaya 
operasional terhadap pendapatan 
operasional. Rumus mengukur 
BOPO yaitu: 
      
         y            
                     
      
CAR (X7) merupakan rasio 
yang memperlihatkan seberapa 
besar jumlah seluruh aktiva bank 
dapat dibiayai dari modal sendiri di 
samping memperoleh dana dari 
sumber lain diluar bank. Cara 
mengukur CAR dengan: 
(   )   
          
     
      
Teknik pengumpulan data 
yang digunakan adalah melalui data 
sekunder berwujud data dokumentasi 
yaitu annual report perusahaan 
perbankan yang terdaftar di BEI 
periode 2008-2012. Teknik analisis 
data dalam penelitian ini 
menggunakan analisis regresi linear 
berganda. Model regresi yang 
digunakan akan menunjukkan 
hubungan yang signifikan dan 
representative atau disebut BLUE 
(Best Linear Unbiased Model).  
Model regresi yang baik 
diharuskan memenuhi beberapa 
asumsi yang disebut sebagai asumsi 
klasik. Uji asumsi klasik yang 
digunakan yaitu uji normalitas, uji 
multikolinearitas, uji 
heteroskedastisitas dan uji 
autokorelasi (Ghozali, 2006). Teknik 
analisis dalam penelitian ini 
menggunakan bantuan Software 
Statistical Produk and Service 
Solution (SPSS 16). 
HASIL  
Deskripsi variabel penelitian 
ini dimaksudkan untuk melihat 
karakteristik variabel-variabel yang 
diteliti. Dalam penelitian ini ada tujuh 
variabel bebas yang merupakan 
faktor-faktor yang mempengaruhi 
kinerja keuangan pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI. 
Statistik deskriptif untuk 
variabel ROA dapat diketahui nilai 
rata-rata (mean) ROA dari sektor 
keuangan perbankan yang terdaftar 
di BEI pada tahun 2010-2013 adalah 
sebesar 0,6298. Nilai ROA terendah 
yaitu sebesar -12,90 pada tahun 
2010, sedangkan nilai ROA tertinggi 
yaitu sebesar 3,66 yang pada tahun 
2011. Variabel NPL memiliki nilai 
rata-rata (mean) 4,5674. Nilai NPL 
terendah yaitu sebesar 0,58 pada 
tahun 2009, sedangkan nilai NPL 
tertinggi yaitu sebesar 50,96 pada 
tahun 2010. Variabel LDR memiliki 
nilai rata-rata (mean) 76,6584. Nilai 
LDR terendah yaitu sebesar 49,65 
pada tahun 2011, sedangkan nilai 
LDR tertinggi yaitu sebesar 102,20 
pada tahun 2008.Variabel dewan 
komisaris independen memiliki nilai 
rata-rata (mean) 62,9342. Nilai 
dewan komisaris independen 
terendah yaitu sebesar 33,33 pada 
tahun 2008, sedangkan nilai dewan 
komisaris independen tertinggi yaitu 
sebesar 100,00 pada tahun 2010. 
Variabel komite audit memiliki nilai 
rata-rata (mean) 3,0400. Nilai komite 
audit terendah yaitu sebesar 1,00 
pada tahun 2008 nilai tertinggi yaitu 
sebesar 4,00. Variabel kepemilikan 
institusional memiliki nilai rata-rata 
(mean) 66,9420. Nilai kepemilikan 
institusional terendah yaitu sebesar 
0,00 pada tahun 2008 dan nilai 
tertinggi yaitu sebesar 99,41 pada 
tahun 2008. Variabel BOPO memiliki 
nilai rata-rata (mean) 93,1444. Nilai 
BOPO terendah yaitu sebesar 67,51 
pada tahun 2011 dan nilai tertinggi 
yaitu sebesar 165,76 pada tahun 
2009.Variabel CAR memiliki nilai 
rata-rata (mean) 19,81. Nilai CAR 
terendah yaitu sebesar 8,02 pada 
tahun 2009 dan nilai tertinggi yaitu 
sebesar 46,79 pada tahun 2009. 
Uji normalitas dalam penelitian 
ini menggunakan grafik histogran dan 
grafik P-Plot, grafik histogram 
menunjukkan pola distribusi normal, 
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yaitu memiliki bentuk seperti lonceng 
pada grafik histogram dan pada 
grafik P-P plot, dapat dilihat titik-titik 
menyebar mengikuti pola garis 
diagonal. Kedua grafik ini 
menunjukkan bahwa model regresi 
berdistribusi normal, sedangkan 
untuk statistik normalitas 
menggunakan uji Kolmogorov-
Smirnov (KS) menunjukkan tingkat 
signifikansi sebesar 0,230 yang 
nilainya lebih besar dari 0,05 
sehingga dapat disimpulkan bahwa 
data berdistribusi normal. Hasil uji 
multikolinearitas menunjukkan nilai 
Variation Inflation Factor (VIF) adalah 
lebih kecil dari 10 yang merupakan 
batas maksimal nilai toleransi, artinya 
pada model regresi tidak terjadi 
multikolinearitas. Hasil uji 
heteroskedastisitas dengan uji glejser 
yang menunjukkan nilai signifikansi 
masing-masing variabel sebesar 
0.219, 0.522, 0.424, 0.618, 0.181, 
0.802, dan 0.329 menunjukkan nilai 
lebih besar dari nilai signifikansi 0.05 
sehingga dapat disimpulkan bahwa 
dalam model regresi tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Hasil uji 
autokorelasi menunjukkan nilai 
Durbin-Watson (DW) 1,850 lebih kecil 
dari batas atas (dU) 1,8750 dan 
kurang dari 4–1,246  (4–dl) sehingga 
terdapat pada daerah keragu-raguan 
dan di uji kemudian menggunakan 
run test dan hasil nilai sig 0,253 di 
atas batas 0,05 maka dapat 
disimpulkan tidak terdapat 
autokorelasi. 
Setelah memenuhi asumsi 
klasik kemudian dilakukan analisis 
regresi linier berganda dengan hasil 






















Regresi 0,000  .942 
NPL  0.000  
LDRl  0.079 
DKI  0.732  
KA  0.902  
KI  0.094  





Sumber: Output SPSS 
 
 Pada tabel 1 diketahui bahwa 
nilai signifikansi F sebesar 0.000, 
nilai tersebut lebih kecil dari 0.05 
yang berarti bahwa H0 ditolak dan Ha 
diterima. Sehingga dapat disimpulkan 
bahwa seluruh variabel independen 
secara simultan berpengaruh 
terhadap kinerja keuangan. 
Variabel NPL menunjukkan 
nilai signifikan t sebesar 0.000<0.05 
sehingga disimpulkan bahwa NPL 
berpengaruh negatif terhadap kinerja 
keuangan. Variabel LDR 
menunjukkan nilai signifikan t 
sebesar 0.079>0.05 sehingga 
disimpulkan bahwa LDR tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan. Variabel dewan komisaris 
independen menunjukkan nilai 
signifikan t sebesar 0.732>0.05 
sehingga disimpulkan bahwa dewan 
komisaris independen tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan. Variabel komite audit 
menunjukkan nilai signifikan t 
sebesar 0.902>0.05 sehingga 
disimpulkan bahwa komite audittidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan. Variabel kepemilikan 
institusional menunjukkan nilai 
signifikan t sebesar 0.094>0.05 
sehingga disimpulkan bahwa 
kepemilikan institusionaltidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan. Variabel BOPO 
menunjukkan nilai signifikan t 
sebesar 0.000<0.05 sehingga 
disimpulkan bahwa BOPO 
berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan. Variabel CAR 
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menunjukkan nilai signifikan t 
sebesar 0.588>0.05 sehingga 
disimpulkan bahwa CAR tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan. 
Berdasarkan hasil uji koefisien 
determinasi, besarnya nilai adjusted 
R² dalam model regresi diperoleh 
sebesar 0,942. Hal ini menunjukkan 
bahwa besar presentase variasi ROA 
yang bisa dijelaskan oleh variasi dari 
ketujuh variabel bebas yaitu NPL, 
LDR, proporsi dewan komisaris 
independen, komite audit, 
kepemilikan institusional, BOPO dan 
CAR sebesar 94,2%, sedangkan 
sisanya sebesar 5,8% dijelaskan oleh 
variabel lain diluar model. 
 
PEMBAHASAN 
Pengaruh Non Performing Loan 
(NPL) terhadap Return On Assets 
(ROA) 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan NPL berpengaruh 
negatif terhadap ROA. Pada bank 
yang memiliki aset diatara 1-10 trilliun 
memiliki NPL yang lumayan besar 
sehingga laba yang diterima oleh 
bank juga berkurang. Pada periode 
tertentu ada beberapa bank yang 
memiliki nilai NPL yang besar 
sehingga berpengaruh pada ROA 
yang hasinya negatif. Sehingga pada 
penelitian ini NPL memiliki pengaruh 
negatif terhadap kinerja keuangan 
perusahaan perbakan. 
Hasil penelitian ini  sejalan 
dengan penelitian Mawardi (2004), 
Prasetyaningtyas (2010), Putra 
(2011), dan Sakul (2012) yang 
menunjukan bahwa NPL 
berpengaruh negatif terhadap 
profitabilitas perbankan. Hal ini 
berarti semakin besar kredit 
bermasalah yang tercermin dari NPL 
dapat menimbulkan keengganan 
bank untuk menyalurkan kredit 
karena harus membentuk cadangan 
penghapusan yang besar, sehingga 
mengurangi jumlah kredit yang 
diberikan oleh bank dimana nantinya 
akan mengurangi jumlah laba bank 
dan akhirnya akan menurunkan ROA.  
Pengaruh Loan to Deposit Ratio 
(LDR) terhadap Return On Assets 
(ROA) 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan LDR tidak berpengaruh 
terhadap ROA. Hal ini dapat 
disebabkan sebagian besar bank 
yang beraset antara 1-10 trilliun 
memiliki LDR yang yang masih 
rendah akibat penyaluran kredit yang 
kecil dan juga penempatan pada 
bank lain kecil. Sehingga dapat 
dikatakan bank belum menjalankan 
fungsi sebagai lembaga intermediasi 
dengan baik, sehingga manajemen 
tetap harus menjaga efektifitas dalam 
menerima dana pihak ketiga dan juga 
penyaluran dana dalam bentuk kredit. 
Terbukti dengan nilai rasio LDR pada 
bank beraset 1-10 trilliun tergolong 
rendah dengan standar yang 
diberikan Bank Indonesia yaitu antara 
80% hingga 110% sedangkan rasio 
pada bank-bank tersebut banyak 
yang masih di bawah standar yang 
ditentukan. Hasil penelitian ini sejalan 
dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Prasetyaningtyas (2010), Sakul 
(2012), dan Rasyid (2012) dimana 
hasil penelitian tersebut menyatakan 
bahwa LDR tidak signifikan 
mempengaruhi ROA.  
Pengaruh dewan komisaris 
independen terhadap Return On 
Assets (ROA) 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan dewan komisaris 
independen tidak berpengaruh 
terhadap ROA. Hal tersebut 
dikarenakan pengangkatan dewan 
komisaris independen oleh 
perusahaan mungkin hanya 
dilakukan untuk pemenuhan regulasi 
saja tetapi tidak dimaksudkan untuk 
menegakkan GCG dalam 
perusahaan. 
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Hasil penelitian ini sejalan 
dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Riyanto (2011) dan Raharja 
(2012) yang menyatakan bahwa 
Proporsi Dewan Komisaris 
Independen tidak berpengaruh 
terhadap kinerja keuangan karena 
sebagian besar komisaris 
independen terdiri dari pejabat publik 
ataupun tokoh masyarakat yang 
belum memiliki keahlian dalam 
kontek manajemen perusahaan. 
Sehingga dalam hal ini integritas dan 
kemampuan dewan komisaris 
seringkali menjadi kurang penting. 
Pengaruh komite audit terhadap 
Return On Assets (ROA) 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan komite audit tidak 
berpengaruh terhadap ROA. Hal itu 
disebabkan karena keberadaan 
komite audit dalam memelihara 
kredibilitas laporan keuangan dan 
upaya membantu dewan komisaris 
belum sepenuhnya tercapai sehingga 
belum mampu meningkatkan kinerja 
perusahaan. Hasil penelitian ini 
sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Diandono (2012) 
bahwa komite audit tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan.  
Pengaruh kepemilikan 
institusional terhadap Return On 
Assets (ROA) 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh 
terhadap ROA. Hal ini bisa juga 
disebabkan karena pemilik mayoritas 
institusi ikut dalam pengendalian 
perusahaan sehingga cenderung 
bertindak sesuai kepentingannya 
sendiri meskipun dengan 
mengorbankan kepentingan pemilik 
minoritas. Adanya asimetris informasi 
antara pihak pemegang saham 
dengan manajer menyebabkan 
manajer selaku pengelola 
perusahaan akan bisa 
mengendalikan perusahaan karena 
memiliki informasi laporan keuangan 
yang lebih dibandingkan pemegang 
saham, dengan ini lebih mudah 
manajer akan mengendalikan 
perusahaan dalam membuat suatu 
kebijakan. Jadi dengan kepemilikan 
institusional yang tinggi tidak 
menjamin bisa memonitoring penuh 
kinerja dengan maksimal.Hasil 
penelitian ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh 
Apriana (2012) dan Wiranata (2013) 
yang menyatakan bahwa kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh 
terhadap kinerja keuangan.  
Pengaruh BOPO terhadap Return 
On Assets (ROA) 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan BOPO berpengaruh 
negatif terhadap ROA. Pada bank 
yang memiliki aset antara 1-10 
triliyun sebagian besar memiliki rasio 
BOPO dibawah 93,5% sehigga bisa 
dikatakan sehat karena standart yang 
diberikan Bank Indonesia adalah 
dibawah 93,5%. Semakin kecil rasio 
BOPO bank maka bank tersebut 
melakukan kegiatannya secara 
efisien dan efektif. Keefektifan dan 
efisien bank dalam pengelolaannya 
dapat menjadikan laba perusahaan 
meningkat. Hasil penelitian ini sejalan 
dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Mahardian (2008), 
Prasetyaningtyas (2010), dan Putra 
(2011) dimana hasil penelitian 
mereka adalah BOPO memiliki 
pengaruh negatif dan signifikan 
terhadap ROA. Ini berarti semakin 
tidak efisien kegiatan operasional 
yang dilakukan oleh suatu bank akan 
dapat mengurangi jumlah laba bank 
yang pada akhirnya dapat 
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Pengaruh CAR terhadap Return On 
Assets (ROA) 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan CAR tidak berpengaruh 
terhadap ROA. Hal tersebut bisa 
dikarenakan peningkatan 
profitabilitas turut diikuti pula oleh 
meningkatnya kebutuhan untuk 
ekspansi pembentuk cabang baru 
dan penyempurnaan Teknologi 
Informasi (TI). Selain itu bank-bank 
pada saat ini selalu menjaga nilai 
CARnya agar tidak kurang dari 8%. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh 
Mawardi (2004), Pratiwi dan Mahfud 
(2012) yang menyatakan bahwa  
CAR tidak berpengaruh karena bank 
belum bisa memanfaatkan sumber-
sumber modal yang menyebabkan 
pertumbuhan modal tidak dapat 





 Variabel NPL berpengaruh 
negatif dan signifikan secara statistik 
terhadap kinerja keuangan yang 
diproyeksikan dengan ROA pada 
bank yang memiliki aset antara 1-10 
trilliun karena semakin besar rasio 
NPL maka kredit bermasalah juga 
semakin besar dan mengurangi laba 
bank. 
 Variabel LDR tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan yang diproyeksikan 
dengan ROA pada bank yang 
memiliki aset antara 1-10 trilliun 
karena tingkat penyaluran kredit pada 
bank-bank ini tergolong rendah 
sehingga laba yang diperoleh juga 
menurun. 
 Variabel dewan komisaris 
independen tidak berpengaruh 
terhadap kinerja keuangan yang 
diproyeksikan dengan ROA pada 
bank yang memiliki aset antara 1-10 
trilliun karena pengangkatan dewan 
komisaris ini hanya digunakan untuk 
pemenuhan regulasi saja. 
Variabel komite audit tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan yang diproyeksikan 
dengan ROA pada bank yang 
memiliki aset antara 1-10 trilliun 
karena belum sepenuhnya 
memelihara kredibilitas laporan 
keuangan dan membantu dewan 
komisaris. 
Variabel kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh 
terhadap kinerja keuangan yang 
diproyeksikan dengan ROA pada 
bank yang memiliki aset antara 1-10 
trilliun karena adanya kepemilikan 
institusional yang tinggi tidak 
menjamin bisa memonitoring penuh 
kinerja dengan maksimal. 
Variabel BOPO berpengaruh 
negatif terhadap kinerja keuangan 
yang diproyeksikan dengan ROA 
pada bank yang memiliki aset antara 
1-10 trilliun karena semakin kecil 
rasio BOPO menunjukan bahwa bank 
dapat mengendalikan kegiatan bank 
secara efektif dan efisien sehingga 
dapat menaikkan laba bank. 
Variabel CAR tidak 
berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan yang diproyeksikan 
dengan ROA pada bank yang 
memiliki aset antara 1-10 trilliun 
karena pada setiap bank selalu 
menjaga rasionya agar tidak sampai 
kurang dari 8%, selain itu digunakan 
untuk kebutuhan ekspansi 
pembentukan cabang baru dan 
penyempurnaan TI. 
 Berdasarkan kesimpulan yang 
telah disajikan, maka saran yang 
dapat diberikan penulis adalah 
sebagai berikut: sebaiknya 
perusahaan perbankan lebih 
memperhatikan NPL dan LDR untuk 
memperketat analisis kredit dan 
maintainance nasabah dalam 
pembayaran kredit serta memberikan 
kredit yang lebih selektif dan 
berkualitas sehingga timbulnya kredit 
bermasalah yang dapat mengurangi 
jumlah laba bank dan menurunkan 
ROA dapat diatasi, serta peninjauan 
ulang untuk pengangkatan dewan 
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komisaris independen dan komite 
audit agar tidak untuk pemenuhan 
regulasi saja. Perusahaan perbankan 
sebaiknya memperhatikankembali 
target profitabilitas yang akan 
dicapai, karena akan menunjukkan 
kemampuan perusahaaan dalam 
menghasilkan laba sehingga akan 
mempengaruhi keputusan para 
investor, dan bagi peneliti 
selanjutnya, diharapkan dapat 
menambah proksi dalam menghitung 
kinerja keuangan suatu perusahaan 
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